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Christoph Bertram argumenteaza
de ce NATO ar trebui sa se
concentreze asupra stabilizarii si
sa renunte la dorinta de a mai fi o
alianta destinata ducerii
razboaielor.
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Ramas bun
razboiului

Atunci cand NATO si-a definit rolul si scopul
dupa razboiul rece in Conceptia sa Strategica din
1991, posibilitatea ca Alianta sa fie implicata intr-un
nou razboi conventional nu putea fi eliminatd. Totusi,

ASPECTE Ml

NATO - iIN SCHIMBARE

de atunci, ducerea rézboaielor a devenit sarcina cea
mai putin probabild pe care NATO va trebui sé o
ndeplineasca. Scopul militar dominant al Aliantei este
astdzi acela de a promova stabilitatea in regiunile
lumii in care instabilitatea ar putea sa afecteze mai
curand bunastarea decat securitatea militara a
numerosilor s&i membri. In pofida acestui fapt, NATO
arefuzat pana in prezent sa admita aceasta noua
realitate strategica si pretinde in continuare ca
abilitatea de a-si asigura succesul in razboaiele

LITARE

conventionale trebuie sa reprezinte standardul pentru
evaluarea doctrinei, capabilitaior, culturii si organizarii
sale.

Tnmod cert, NATO a demonstrato adaptabilitate
considerabild in ultimii 15 ani. Alianta si-a marit
componenta, extinzand astfel zona de stabilitate in
interiorul Europei si mai departe. Siarecunoscut ca
securitatea a devenit globald, ceea ce a determinat
ca NATO, principala organizatie de securitate a
Occidentului, sa trebuiasca sa fie pregatitd sa
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actioneze in afara spatjului euro-atlantic, daca doreste
sa ramana credibila in fata membrilor sai si a intregii
lumi. Totusi, ceea ce NATO trebuie incé sd accepte
este ca promovarea stabilitatii reprezintd singura
sarcind pe care fortele sale sunt solicitate acum sa o
indeplineasca. S-ar putea ca unii aliati sd doreasca
sd-si mentind capabilitatile de ducere a rézboaielor
conventionale. Dar Alianta nu mai corespunde $i nici
nu mai este solicitata pentru a aborda provocarea
careia trebuia initial sa-i facd fata.

Tnloc s se preocupe de faptul ¢ aliatii prefera
mai curand sa-si dezvolte capabilitatile de stabilizare
decat pe cele de ducere a razboaielor, NATO ar
trebui sa fie preocupat de membrii sai care incearca
sd le dezvolte simultan pe améandoua fard sa
reuseascd insd sa faca acest lucru in mod perfect.

Aliantei nu i se mai cere sa duca razboaie,
intrucét principalul stat membru, SUA, detine mai
multe forte decat are nevoie pentru a lupta si a castiga
razboaie conventionale impotriva oricarei puteri din
lume. Pentru unele motive, care, conform lucrarii
The New American Militarism (Oxford University
Press, 2005) a Iui Andrew J. Bacevich, reflecta
ambitia strategica a ultimei super-puteri si dinamica

internd, Washington-ul a construit si mentinut o
capabilitate de ducere a razboaielor atat de ridicata,
incat aliatii nu mai au nevoie sa faca acelasi lucru.
Tntr-adevar, referindu-se la campania pentru Kosovo
din 1999 si razboiul afgan din 2001 inlucrarea Visions
of the Atlantic Alliance (CSIS Press, 2005), editata
de Simon Sefarty, James Dobbins de la Rand
Corporation afirma c&: ,Ambele campanii militare au
demonstrat ca Statele Unite au indeajuns de multe
capabilitati pentru ducerea luptei conventionale si prea
putina nevoie din punct de vedere militar de un ajutor
material din partea aliatilor... Privind dintr-o
perspectiva trans-atlantica, capabilitatile conven-
tionale europene imbunatafite ar fi redundante in mare
masurd, cu exceptia cazului in care acestea ar spori
de asemenea capacitatea Europei de a disloca si

sustine forte mai mari in operatiile de stabilizare, la
distante mai mari”. In rézboiul din Irak, Statele Unite
au demonstrat din nou cd nu au nevoie de aliati
pentru a invinge un oponent militar.

Totodata, NATO nu este pregatit din punct de

vedere politic pentru a duce
eventuale rdzboaie con-
ventionale, care ar urma cel
mai probabil s& aiba loc in
afara Europei, afecténd astfel
in diferite feluri cresterea
continud a numarului de aliatj.
Tn aceste conditii, consensul
la nivelul Aliantei va fi vag.
Ducerea razboaielor con-
ventionale nu va uni NATO,
ci, mai curand, va expune
Alianta la dezbinare si va
submina credibilitatea aces-
teia. Campaniile conventjonale
vor fi de aceea desfasurate

probabil fie de Statele Unite, fie de coalitii benevole,
constituite doar din cativa aliatj si din tari ne-membre
NATO.

Misiune posibila:

stabilizarea

NATO este necesar si pregétit pentru ceea ce
Alianta a intreprins dupa dislocarea sa in Bosnia-
Hertegovina in 1995, respectiv pentru a genera forte
care sa contribuie la stabilizarea unor regiuni sensibile
ale lumii. Aceasta a inceput in Balcani si se extinde
astdzi in Afganistan, urmand cel mai probabil ca
solicitarea pentru astfel de misiuni sa creasca in
viitor. Toate comunicatele recente confirma faptul ca
aceasta reprezinta acum activitatea cotidiana a
NATO. Forta de Raspuns a NATO (NRF), care a
fost initial creatd pentru a permite fortelor europene
sd coopereze cu fortele Statelor Unite in fazele de
mare intensitate ale conflictelor militare, a incheiat
de curand o misiune umanitara in Pakistan. Cea mai
importantd intrebare privind viitorul NATO, pe care
secretarul general Jaap de Hoop Scheffer o pune
intotdeauna, este daca Alianta ,va mentine cursul”in
Afganistan, un angajament despre care nu se stie
cand se vaincheia.
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Stabilizarea este de asemenea un domeniu
pentru care NATO este cel mai potrivit din punct de
vedere politic si militar. Din punct de vedere politic,
experientarecentd demonstreaza cd membrii tind sa
cada de acord destul de rapid privind operatiile de
stabilizare. Din punct de vedere militar, desi niciuna
dintre fortele armate europene nu poate egala Statele
Unite in privinta cheltuielilor si a capabilitatilor de
lupta de varf, multe dintre acestea au experientd in
operatiile de stabilizare. Mai mult chiar, Coman-
damentul Suprem al Puterilor Aliate din Europa de la
Mons este singurul calificat pentru a asigura activitatea
pregatitoare, atat pentru aliatj, cat si pentru parteneri,
invederea dislocarii fortelor in operafiile de mentinere
a pacii si a celor de izolare a focarelor de criza.

Tn pofida acestui fapt, mitul care dainuie in
continuare la Bruxelles este acela ca sarcina
primordiala aAliantei este de a fi pregatita sa infranga
orice amenintare militara directd la adresa integritatii
teritoriale a oricaruia dintre membrii sdi. Aceleasi
comunicate NATO privind exclusiv mentinerea pacii,
care sunt emise fn continuare, subliniaza ca Alianta
rdmane baza aparari colective. In loc 4 tin& cont de
schimbarile evidente din mediul strategic, gandirea
corectd din punct de vedere politic leagd Alianta de
laitmotivul celei mai recente Conceptii Strategice din
1999, potrivit careia “mentinerea unei capabilitati

militare adecvate si a unei pregétiri reale de a actiona
inmod colectiv in cadrul apararii comune rdmane in
centrul obiectivelor de securitate ale Aliantei”, iar
capabilittile pentru ducerea
razboiului constituie de
asemenea ,baza capacitdfii |-
Aliantei de a contribui la |
prevenirea conflictelor si
gestionarea crizelor”. Struc-
tura, procedurile, limbajul si
cultura organizatiei continua
sd transmitd mesajul cd
aceasta trebuie sa poatd
raspunde in cazul celor mai
mari pericole de producere
a agresiunilor militare.
Deficientele in domeniul
capabilitatilor sunt si acum
definite in mare masura in
conformitate cu acest standard, dupa cum o
demonstreaza faptul ¢a structurile de comanda, care,
desi sunt modificate in mod considerabil, riman pe
mai departe modelate pentru a corespunde vechiului
model si nu noii misiuni. Cele mai recente inovatii,
NRF-ul si Comandamentul Aliat pentru Transformare,
au fost concepute in mod special pentru a raspunde
presupusului deficit al NATO in privinta asigurdrii

unei forte militare de varf.

Motivul acestei decu-
plari dintre realitate si
ideologie nu se afld in
primul réand in neper-
ceperea noilor provocari.
La urma urmelor, este
recunoscut cd, astazi,
operatiile de stabilizare
| reprezintd principala pre-
| ocupare a NATO. Totusi,
acceptarea ca acestea
¥ trebuie sd constituie
| principiul de organizare al
NATO este dificila datorita
inertiei institutionale si a
ingrijordrii ca in acest mod

s-ar slabi si mai mult structura si asa tensionatd a
Aliantei. Exista teama ca diviziunea muncii intre
,stabilizatorii” si luptatorii” militari ar putea sa
submineze coeziunea Aliantei si sa conducd la o
organizatie pe doua niveluri, in care unele {ari vor
juca doar unul dintre roluri. Mai mult chiar, tarile ar
putea astfel sa-si anuleze angajamentele in privinta
contributiei la fazele de inalta intensitate ale
angajamentelor militare, in favoarea sarcinilor de
stabilizare, care sunt de asteptat sa coste mai putin.
Fortele pe doud niveluri ar produce in scurt timp o
organizare mentald pe doua niveluri. Decalajul dintre
pregatirea militara europeana si cea americand s-ar
adanci si mai mult.

Totusi, astfel de temeri sunt nefondate. in
practica, o acceptare clard a prioritatii stabilizarii ar
intari Alianta si ar oferi cadrul in care unele probleme
actuale ar putea fi abordate cu sanse mai mari de
succes.

Unire, nu divizare

Prin concentrarea asupra stabilizarii, NATO ar
putea sa satisfaca interesele membrilor sai de pe
ambele maluri ale Atlanticului. S-ar putea sa existe
un risc in privinta aparitiei unei Aliante pe doua niveluri
daca numai fortele europene ar fiurmat sa fie implicate
in stabilizare. Dar experienta SUA in Irak nu a fost
irosita de politicienii si planificatorii militari americani,
care au desemnat cu intérziere stabilizarea drept o
misiune militara fundamentald. Intr-adevar, aceasta
areadus n atentja criticilor “razboiului de coalitie”
utilitatea aliatilor care pot asigura numarul mare de
forte necesare pentru efortul pe termen lung solicitat
de stabilizare. Astazi si in viitor, atat fortele
americane, cat si cele ne-americane vor fidin ce in
ce mai implicate in astfel de misiuni.

Stabilizarea nu trebuie privita drept o optiune iefting.
Intr-adevar, astfel de operatii sunt in general mai
costisitoare decét campaniile militare scurte tipice din
ziua de astdzi. Operatjile de stabilizare solicita forte
bine antrenate si presupun deseori riscuri mai mari
pentru militari. Primul rdzboi al NATO, campania
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Kosovo din 1999, nu a produs nici o pierdere aliafilor si,
desi acesta s-a prelungit datorita refuzului de a disloca
trupe in teren, a durat mai putin de trei luni. De atunci,
multe forfe NATO au fost dislocate in Kosovo si, cu
toate ca nivelul acestora se reduce, este probabil ca o
anumita prezenta militara occidentald in provincie sa
fie necesara pentru o perioadd mare de timp in viitor.
Costurile stabilizarii si reconstructiei le-au depasit deja
semnificativ pe cele ale misiunii militare inifiale. Razboiul
din Irak din 2003 s-a terminat intr-un interval de ordinul
séptamanilor. In contrast, stabilizarea post-rézboi
dureaza deja de trei ani, este departe de a fiincheiata
si s-a dovedit extrem de costisitoare atét din punct de
vedere al sangelui varsat, cat i din cel al fondurilor. n
loc sa se preocupe de faptul ca aliatji prefera mai
curand sa-si dezvolte capabilitatile de stabilizare decat
pe cele de ducere arazboaielor, NATO ar trebui s& fie
preocupat de membrii sai care incearca sale dezvolte
simultan pe amandoud fard sa reuseasca insd sa faca
acestlucruinmod perfect. Prea pufini aliatj au resursele
necesare pentru a fi convingatori in ambele cazuri.

Va dori un NATO care se specializeaza in
stabilizare s sporeasca decalajul dintre capabilitatile
si mentalitatea in domeniul securitatii ale europenilor
si cele ale americanilor? Avand in vedere ca
dezacordul trans-atlantic cel mai recent a fost
generat de inclinatia pentru razboi a celui mai
important aliat, pare cel putin discutabil ca un astfel
de efect sa fie atribuit unui angajament comun pentru
stabilizare. Decalajul dintre capabilitatile si
mentalitatile europenilor si cele ale americanilor se
adanceste, iar toate indemnurile repetate lansate
cu ocazia diverselor summit-uri ale NATO in
vederea elimindrii acestuia nu au reusit sd produca
rezultatul dorit. n timp ce rdzboaiele au divizat
Alianta deoarece nu au reusit sa asigure sprijinul
tuturor membrilor si au facut uz doar de capabilitatile
unora dintre acestia, operatiile de mentinere a pacii,
precum cele din Bosnia-Hertegovina si Afganistan,
au unitAlianta, deoarece au facut apel la interesele
comune si la capabilitatile pe care le pot oferi cei
mai multi dintre aliaf.

Tn procesul decizional al Aliantei, ponderea
“stabilizatorilor” nu trebuie sa fie mai mica decat
ceaa “luptatorilor”. In final, fortele care au de aface

cu urmdrile interventiei sunt
cel putin la fel de importante
ca fortele care intrd primele
interen. Orice membru care
doreste ca NATO sa aiba
capacitatea de stabilizare
dupa ce lupta a luat sfarsit
ar trebui sa stie cum sa
castige cat mai devreme
posibil sprijinul a cat mai mulfi
membri. Aliatji ale caror forte
vor avea o importanta
cruciald dupa terminarea
razboiului trebuie sa aibd o
influenta proportionala
naintea inceperii acestuia.

Efecte pozitive
aditionale

Temerile ca unitatea NATO ar putea suferi daca
Alianta va acorda prioritate operatjilor si capabilitafilor
de stabilizare sunt nejustificate, intrucat acest lucru
ofera de fapt avantaje. Odata ce decizia a fost luata,
aceasta va contribui probabil la rezolvarea unor
probleme actuale si viitoare ale Aliantei: unitatea,
extinderea, relatia cu Rusia si cooperarea cu Uniunea
Europeana.

Unitatea in cadrul Aliantei in era post razboi
rece a fost tensionata din cauza actiunilor militare
traditionale si reinstaurata de interesul comun in
stabilizare. Acest lucru este prea putin surprinzator
in actualele circumstante strategice, in care
amenintdrile sunt ambigue si determina ca decizia
privind calea cea mai bund de a le aborda sa fie
controversatd. In acelasi timp, se manifestd tendinta
sd existe mai putine controverse asupra nevoii de a
impiedica aparitia haosului in regiunile importante.

Extinderea a marit cu succes aria de stabilitate
prin cresterea numarului de membri ai NATO. Totusi,
Alianta este, in mod intrinsec, incapabila sa fsi
defineasca frontierele externe si de aceea extinderea
este obligata sa continue. Dar cu fiecare nou membru,
pretentia NATO de afiin primul rand o organizatie de
apdrare colectiva devine din
ce in ce mai putin credibila,
iar angajamentul privind
apdrarea conform Articolului
5 al Tratatului de la
Washington devine din ce in
ce mai diluat. Desemnarea
operatiilor de stabilizare drept
functia primordiala a Aliantei
ar reaminti noilor veniti ca
apartenenta la aceasta
organizatie nu fnseamnd
solicitarea asistentei NATO
in cazul tuturor dificultatilor
intdmpinate cu vecinii, ci
presupune o contributie
activalamisiunea comund de

stabilizare.

Avand in vedere ca extinderea va include mai
curand sau mai tarziu Ucraina, NATO trebuie sa
elaboreze o strategie pentru a face Rusia sa accepte
un astfel de pas. Sublinierea misiunii sale de
stabilizare in detrimentul apararii colective ar ajuta
NATO atat sa demonstreze ca aderarea Ucrainei nu
reprezinta o amenintare la adresa Rusiei, cat si sa
deschida calea pentru o cooperare concretd cu Rusia
n acest domeniu.

Tnfine, acest lucru ar facilita asigurarea unei
baze pentru o cooperare UE-NATO mai stransa.
Reticenta unor tari membre UE in privinta realizarii
unei relatii mai structurate este generatd de
suspiciunea ca aceasta ar afecta propria aparare a
Uniunii Europene, oferind NATO si membrilor sai
importanii dreptul de veto in privinta a ceea ce
europenii intentioneaza sa faca. Odata cu optiunea
neechivoca a NATO in favoarea stabilizarii, astfel de
suspiciuni vor fi, probabil, mai usor de inlaturat.

Aceasta este esenta problemei. Nimeni nu spune
ca NATO trebuie s renunte la angajamentul pentru
apérarea colectiva a tarilor membre. in plus, avand
nvedere provocérile probabile, forfa pe care Alianta
0 poate oferi pentru operatiile de stabilizare va fi, de
asemenea, adecvata in scopul asigurarii apararii
colective. Dar trebuie spus ca reinnoirea Aliantei nu
mai poate fi realizatd prin accentuarea capacitatji
sale de a duce razboaie, conventionale sau
neconventionale, ci numai prin demonstrarea rolului
extraordinar si unic pe care il poate juca drept un
furnizor major de forte militare pentru gestionarea
crizelor si stabilizarea post rdzboi, facand totodata
din acesta standardul pentru planificarea si cerintele
fortelor. Dupa incheierea razboiului rece, NATO a
demonstrat o disponibilitate remarcabila de a se
adaptala noile realitati. Aface din stabilizare misiunea
sa centrala reprezinta urmatorul pas necesar.

Capitan MIRCEA BARAC

Sursa : http://www.nato.int/docu/
review/2006/issuel/romanian/
military.html
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