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ASPECTE MILITARE
de atunci, ducerea r`zboaielor a devenit sarcina cea
mai pu]in probabil` pe care NATO va trebui s` o
îndeplineasc .̀ Scopul militar dominant al Alian]ei este
ast`zi acela de a promova stabilitatea în regiunile
lumii în care instabilitatea ar putea s` afecteze mai
curând bun`starea decât securitatea militar` a
numero[ilor s ì membri. În pofida acestui fapt, NATO
a refuzat pân` în prezent s` admit` aceast` nou`
realitate strategic` [i pretinde în continuare c`
abilitatea de a-[i asigura succesul în r`zboaiele

conven]ionale trebuie s  ̀reprezinte standardul pentru
evaluarea doctrinei, capabilit̀ ]ilor, culturii [i organiz`rii
sale.

În mod cert, NATO a demonstrat o adaptabilitate
considerabil` în ultimii 15 ani. Alian]a [i-a m`rit
componen]a, extinzând astfel zona de stabilitate în
interiorul Europei [i mai departe. {i a recunoscut c`
securitatea a devenit global`, ceea ce a determinat
ca NATO, principala organiza]ie de securitate a
Occidentului, s` trebuiasc` s` fie preg`tit` s`
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R`mas bun
r`zboiului

Atunci când NATO [i-a definit rolul [i scopul
dup` r`zboiul rece în Concep]ia sa Strategic` din
1991, posibilitatea ca Alian]a s` fie implicat` într-un
nou r`zboi conven]ional nu putea fi eliminat`. Totu[i,
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ac]ioneze în afara spa]iului euro-atlantic, dac  ̀dore[te
s` r`mân` credibil` în fa]a membrilor s`i [i a întregii
lumi. Totu[i, ceea ce NATO trebuie înc` s` accepte
este c` promovarea stabilit`]ii reprezint` singura
sarcin` pe care for]ele sale sunt solicitate acum s` o
îndeplineasc`. S-ar putea ca unii alia]i s` doreasc`
s`-[i men]in` capabilit`]ile de ducere a r`zboaielor
conven]ionale. Dar Alian]a nu mai corespunde [i nici
nu mai este solicitat` pentru a aborda provocarea
c`reia trebuia ini]ial s`-i fac` fa]`.

În loc s` se preocupe de faptul c` alia]ii prefer`
mai curând s`-[i dezvolte capabilit`]ile de stabilizare
decât pe cele de ducere a r`zboaielor, NATO ar
trebui s` fie preocupat de membrii s`i care încearc`
s` le dezvolte simultan pe amândou` f`r` s`
reu[easc` îns` s` fac` acest lucru în mod perfect.

Alian]ei nu i se mai cere s` duc` r`zboaie,
întrucât principalul stat membru, SUA, de]ine mai
multe for]e decât are nevoie pentru a lupta [i a câ[tiga
r`zboaie conven]ionale împotriva oric`rei puteri din
lume. Pentru unele motive, care, conform lucr`rii
The New American Militarism (Oxford University
Press, 2005) a lui Andrew J. Bacevich, reflect`
ambi]ia strategic` a ultimei super-puteri [i dinamica

intern`, Washington-ul a construit [i men]inut o
capabilitate de ducere a r`zboaielor atât de ridicat`,
încât alia]ii nu mai au nevoie s` fac` acela[i lucru.
Într-adev`r, referindu-se la campania pentru Kosovo
din 1999 [i r`zboiul afgan din 2001 în lucrarea Visions
of the Atlantic Alliance (CSIS Press, 2005), editat`
de Simon Sefarty, James Dobbins de la Rand
Corporation afirma c`: „Ambele campanii militare au
demonstrat c` Statele Unite au îndeajuns de multe
capabilit̀ ]i pentru ducerea luptei conven]ionale [i prea
pu]in` nevoie din punct de vedere militar de un ajutor
material din partea alia]ilor… Privind dintr-o
perspectiv` trans-atlantic`, capabilit`]ile conven-
]ionale europene îmbun t̀̀ ]ite ar fi redundante în mare
m`sur`, cu excep]ia cazului în care acestea ar spori
de asemenea capacitatea Europei de a disloca [i

sus]ine for]e mai mari în opera]iile de stabilizare, la
distan]e mai mari”. În r`zboiul din Irak, Statele Unite
au demonstrat din nou c` nu au nevoie de alia]i
pentru a învinge un oponent militar.

Totodat`, NATO nu este preg`tit din punct de

vedere politic pentru a duce
eventuale r`zboaie con-
ven]ionale, care ar urma cel
mai probabil s` aib` loc în
afara Europei, afectând astfel
în diferite feluri cre[terea
continu` a num`rului de alia]i.
În aceste condi]ii, consensul
la nivelul Alian]ei va fi vag.
Ducerea r`zboaielor con-
ven]ionale nu va uni NATO,
ci, mai curând, va expune
Alian]a la dezbinare [i va
submina credibilitatea aces-
teia. Campaniile conven]ionale
vor fi de aceea desf`[urate

probabil fie de Statele Unite, fie de coali]ii benevole,
constituite doar din câ]iva alia]i [i din ]`ri ne-membre
NATO.

Misiune posibil`:
stabilizarea

NATO este necesar [i preg`tit pentru ceea ce
Alian]a a întreprins dup` dislocarea sa în Bosnia-
Her]egovina în 1995, respectiv pentru a genera for]e
care s  ̀contribuie la stabilizarea unor regiuni sensibile
ale lumii. Aceasta a început în Balcani [i se extinde
ast`zi în Afganistan, urmând cel mai probabil ca
solicitarea pentru astfel de misiuni s` creasc` în
viitor. Toate comunicatele recente confirm` faptul c`
aceasta reprezint` acum activitatea cotidian` a
NATO. For]a de R`spuns a NATO (NRF), care a
fost ini]ial creat` pentru a permite for]elor europene
s` coopereze cu for]ele Statelor Unite în fazele de
mare intensitate ale conflictelor militare, a încheiat
de curând o misiune umanitar` în Pakistan. Cea mai
important` întrebare privind viitorul NATO, pe care
secretarul general Jaap de Hoop Scheffer o pune
întotdeauna, este dac` Alian]a „va men]ine cursul” în
Afganistan, un angajament despre care nu se [tie
când se va încheia.
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Stabilizarea este de asemenea un domeniu
pentru care NATO este cel mai potrivit din punct de
vedere politic [i militar. Din punct de vedere politic,
experien]a recent` demonstreaz` c` membrii tind s`
cad` de acord destul de rapid privind opera]iile de
stabilizare. Din punct de vedere militar, de[i nici una
dintre for]ele armate europene nu poate egala Statele
Unite în privin]a cheltuielilor [i a capabilit`]ilor de
lupt` de vârf, multe dintre acestea au experien]` în
opera]iile de stabilizare. Mai mult chiar, Coman-
damentul Suprem al Puterilor Aliate din Europa de la
Mons este singurul calificat pentru a asigura activitatea
preg`titoare, atât pentru alia]i, cât [i pentru parteneri,
în vederea disloc`rii for]elor în opera]iile de men]inere
a p`cii [i a celor de izolare a focarelor de criz`.

În pofida acestui fapt, mitul care d`inuie în
continuare la Bruxelles este acela c` sarcina
primordial̀  a Alian]ei este de a fi preg`tit` s` înfrâng`
orice amenin]are militar` direct` la adresa integrit`]ii
teritoriale a oric`ruia dintre membrii s`i. Acelea[i
comunicate NATO privind exclusiv men]inerea p`cii,
care sunt emise în continuare, subliniaz` c` Alian]a
r`mâne baza ap`r`rii colective. În loc s` ]in` cont de
schimb`rile evidente din mediul strategic, gândirea
corect` din punct de vedere politic leag` Alian]a de
laitmotivul celei mai recente Concep]ii Strategice din
1999, potrivit c`reia “men]inerea unei capabilit`]i

militare adecvate [i a unei preg`tiri reale de a ac]iona
în mod colectiv în cadrul ap`r`rii comune r`mâne în
centrul obiectivelor de securitate ale Alian]ei”, iar
capabilit̀ ]ile pentru ducerea
r`zboiului constituie de
asemenea „baza capacit`]ii
Alian]ei de a contribui la
prevenirea conflictelor [i
gestionarea crizelor”. Struc-
tura, procedurile, limbajul [i
cultura organiza]iei continu`
s` transmit` mesajul c`
aceasta trebuie s` poat`
r`spunde în cazul celor mai
mari pericole de producere
a agresiunilor militare.
Deficien]ele în domeniul
capabilit`]ilor sunt [i acum
definite în mare m`sur` în
conformitate cu acest standard, dup` cum o
demonstreaz` faptul c` structurile de comand`, care,
de[i sunt modificate în mod considerabil, r`mân pe
mai departe modelate pentru a corespunde vechiului
model [i nu noii misiuni. Cele mai recente inova]ii,
NRF-ul [i Comandamentul Aliat pentru Transformare,
au fost concepute în mod special pentru a r`spunde
presupusului deficit al NATO în privin]a asigur`rii

unei for]e militare de vârf.
Motivul acestei decu-

pl`ri dintre realitate [i
ideologie nu se afl` în
primul rând în neper-
ceperea noilor provoc`ri.
La urma urmelor, este
recunoscut c`, ast`zi,
opera]iile de stabilizare
reprezint` principala pre-
ocupare a NATO. Totu[i,
acceptarea c` acestea
trebuie s` constituie
principiul de organizare al
NATO este dificil` datorit`
iner]iei institu]ionale [i a
îngrijor`rii c` în acest mod

s-ar sl`bi [i mai mult structura [i a[a tensionat` a
Alian]ei. Exist` teama c` diviziunea muncii între
„stabilizatorii” [i „lupt`torii” militari ar putea s`
submineze coeziunea Alian]ei [i s` conduc` la o
organiza]ie pe dou` niveluri, în care unele ]`ri vor
juca doar unul dintre roluri. Mai mult chiar, ]`rile ar
putea astfel s`-[i anuleze angajamentele în privin]a
contribu]iei la fazele de înalt` intensitate ale
angajamentelor militare, în favoarea sarcinilor de
stabilizare, care sunt de a[teptat s` coste mai pu]in.
For]ele pe dou` niveluri ar produce în scurt timp o
organizare mental̀  pe dou` niveluri. Decalajul dintre
preg`tirea militar` european` [i cea american` s-ar
adânci [i mai mult.

Totu[i, astfel de temeri sunt nefondate. În
practic`, o acceptare clar` a priorit`]ii stabiliz`rii ar
înt`ri Alian]a [i ar oferi cadrul în care unele probleme
actuale ar putea fi abordate cu [anse mai mari de
succes.

Unire, nu divizare

Prin concentrarea asupra stabiliz`rii, NATO ar
putea s` satisfac` interesele membrilor s`i de pe
ambele maluri ale Atlanticului. S-ar putea s` existe
un risc în privin]a apari]iei unei Alian]e pe dou  ̀niveluri
dac  ̀numai for]ele europene ar fi urmat s  ̀fie implicate
în stabilizare. Dar experien]a SUA în Irak nu a fost
irosit` de politicienii [i planificatorii militari americani,
care au desemnat cu întârziere stabilizarea drept o
misiune militar` fundamental`. Într-adev`r, aceasta
a readus în aten]ia criticilor “r`zboiului de coali]ie”
utilitatea alia]ilor care pot asigura num`rul mare de
for]e necesare pentru efortul pe termen lung solicitat
de stabilizare. Ast`zi [i în viitor, atât for]ele
americane, cât [i cele ne-americane vor fi din ce în
ce mai implicate în astfel de misiuni.

Stabilizarea nu trebuie privit̀  drept o op]iune ieftin .̀
Într-adev`r, astfel de opera]ii sunt în general mai
costisitoare decât campaniile militare scurte tipice din
ziua de ast`zi. Opera]iile de stabilizare solicit` for]e
bine antrenate [i presupun deseori riscuri mai mari
pentru militari. Primul r`zboi al NATO, campania
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Kosovo din 1999, nu a produs nici o pierdere alia]ilor [i,
de[i acesta s-a prelungit datorit̀  refuzului de a disloca
trupe în teren, a durat mai pu]in de trei luni. De atunci,
multe for]e NATO au fost dislocate în Kosovo [i, cu
toate c` nivelul acestora se reduce, este probabil ca o
anumit` prezen]` militar` occidental̀  în provincie s`
fie necesar` pentru o perioad` mare de timp în viitor.
Costurile stabiliz`rii [i reconstruc]iei le-au dep`[it deja
semnificativ pe cele ale misiunii militare ini]iale. R`zboiul
din Irak din 2003 s-a terminat într-un interval de ordinul
s`pt`mânilor. În contrast, stabilizarea post-r`zboi
dureaz` deja de trei ani, este departe de a fi încheiat`
[i s-a dovedit extrem de costisitoare atât din punct de
vedere al sângelui v`rsat, cât [i din cel al fondurilor. În
loc s` se preocupe de faptul c` alia]ii prefer` mai
curând s`-[i dezvolte capabilit̀ ]ile de stabilizare decât
pe cele de ducere a r`zboaielor, NATO ar trebui s` fie
preocupat de membrii s ì care încearc  ̀s  ̀le dezvolte
simultan pe amândou  ̀f̀ r  ̀s  ̀reu[easc  ̀îns  ̀s  ̀fac`
acest lucru în mod perfect. Prea pu]ini alia]i au resursele
necesare pentru a fi conving`tori în ambele cazuri.

Va dori un NATO care se specializeaz` în
stabilizare s` sporeasc` decalajul dintre capabilit`]ile
[i mentalitatea în domeniul securit`]ii ale europenilor
[i cele ale americanilor? Având în vedere c`
dezacordul trans-atlantic cel mai recent a fost
generat de înclina]ia pentru r`zboi a celui mai
important aliat, pare cel pu]in discutabil ca un astfel
de efect s` fie atribuit unui angajament comun pentru
stabilizare. Decalajul dintre capabilit`]ile [i
mentalit`]ile europenilor [i cele ale americanilor se
adânce[te, iar toate îndemnurile repetate lansate
cu ocazia diverselor summit-uri ale NATO în
vederea elimin`rii acestuia nu au reu[it s` produc`
rezultatul dorit. În timp ce r`zboaiele au divizat
Alian]a deoarece nu au reu[it s` asigure sprijinul
tuturor membrilor [i au f`cut uz doar de capabilit`]ile
unora dintre ace[tia, opera]iile de men]inere a p`cii,
precum cele din Bosnia-Her]egovina [i Afganistan,
au unit Alian]a, deoarece au f`cut apel la interesele
comune [i la capabilit`]ile pe care le pot oferi cei
mai mul]i dintre alia]i.

În procesul decizional al Alian]ei, ponderea
“stabilizatorilor” nu trebuie s` fie mai mic` decât
cea a “lupt`torilor”. În final, for]ele care au de a face

stabilizare.
Având în vedere c` extinderea va include mai

curând sau mai târziu Ucraina, NATO trebuie s`
elaboreze o strategie pentru a face Rusia s` accepte
un astfel de pas. Sublinierea misiunii sale de
stabilizare în detrimentul ap`r`rii colective ar ajuta
NATO atât s` demonstreze c` aderarea Ucrainei nu
reprezint` o amenin]are la adresa Rusiei, cât [i s`
deschid  ̀calea pentru o cooperare concret̀  cu Rusia
în acest domeniu.

În fine, acest lucru ar facilita asigurarea unei
baze pentru o cooperare UE-NATO mai strâns`.
Reticen]a unor ]`ri membre UE în privin]a realiz`rii
unei rela]ii mai structurate este generat` de
suspiciunea c` aceasta ar afecta propria ap`rare a
Uniunii Europene, oferind NATO [i membrilor s`i
importan]i dreptul de veto în privin]a a ceea ce
europenii inten]ioneaz` s` fac`. Odat` cu op]iunea
neechivoc` a NATO în favoarea stabiliz`rii, astfel de
suspiciuni vor fi, probabil, mai u[or de înl`turat.

Aceasta este esen]a problemei. Nimeni nu spune
c` NATO trebuie s` renun]e la angajamentul pentru
ap`rarea colectiv` a ]`rilor membre. În plus, având
în vedere provoc`rile probabile, for]a pe care Alian]a
o poate oferi pentru opera]iile de stabilizare va fi, de
asemenea, adecvat` în scopul asigur`rii ap`r`rii
colective. Dar trebuie spus c` reînnoirea Alian]ei nu
mai poate fi realizat` prin accentuarea capacit`]ii
sale de a duce r`zboaie, conven]ionale sau
neconven]ionale, ci numai prin demonstrarea rolului
extraordinar [i unic pe care îl poate juca drept un
furnizor major de for]e militare pentru gestionarea
crizelor [i stabilizarea post r`zboi, f`când totodat`
din acesta standardul pentru planificarea [i cerin]ele
for]elor. Dup` încheierea r`zboiului rece, NATO a
demonstrat o disponibilitate remarcabil` de a se
adapta la noile realit`]i. A face din stabilizare misiunea
sa central` reprezint` urm`torul pas necesar.
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cu urm`rile interven]iei sunt
cel pu]in la fel de importante
ca for]ele care intr` primele
în teren. Orice membru care
dore[te ca NATO s` aib`
capacitatea de stabilizare
dup` ce lupta a luat sfâr[it
ar trebui s` [tie cum s`
câ[tige cât mai devreme
posibil sprijinul a cât mai mul]i
membri. Alia]ii ale c`ror for]e
vor avea o importan]`
crucial` dup` terminarea
r`zboiului trebuie s` aib` o
influen]` propor]ional`
înaintea începerii acestuia.

Efecte pozitive
adi]ionale

Temerile c` unitatea NATO ar putea suferi dac`
Alian]a va acorda prioritate opera]iilor [i capabilit`]ilor
de stabilizare sunt nejustificate, întrucât acest lucru
ofer` de fapt avantaje. Odat` ce decizia a fost luat`,
aceasta va contribui probabil la rezolvarea unor
probleme actuale [i viitoare ale Alian]ei: unitatea,
extinderea, rela]ia cu Rusia [i cooperarea cu Uniunea
European .̀

Unitatea în cadrul Alian]ei în era post r`zboi
rece a fost tensionat` din cauza ac]iunilor militare
tradi]ionale [i reinstaurat` de interesul comun în
stabilizare. Acest lucru este prea pu]in surprinz`tor
în actualele circumstan]e strategice, în care
amenin]`rile sunt ambigue [i determin` ca decizia
privind calea cea mai bun` de a le aborda s` fie
controversat`. În acela[i timp, se manifest` tendin]a
s` existe mai pu]ine controverse asupra nevoii de a
împiedica apari]ia haosului în regiunile importante.

Extinderea a m`rit cu succes aria de stabilitate
prin cre[terea num`rului de membri ai NATO. Totu[i,
Alian]a este, în mod intrinsec, incapabil` s` î[i
defineasc` frontierele externe [i de aceea extinderea
este obligat̀  s  ̀continue. Dar cu fiecare nou membru,
preten]ia NATO de a fi în primul rând o organiza]ie de
ap`rare colectiv` devine din
ce în ce mai pu]in credibil`,
iar angajamentul privind
ap`rarea conform Articolului
5 al Tratatului de la
Washington devine din ce în
ce mai diluat. Desemnarea
opera]iilor de stabilizare drept
func]ia primordial` a Alian]ei
ar reaminti noilor veni]i c`
apartenen]a la aceast`
organiza]ie nu înseamn`
solicitarea asisten]ei NATO
în cazul tuturor dificult`]ilor
întâmpinate cu vecinii, ci
presupune o contribu]ie
activ  ̀la misiunea comun  ̀de




